1934.

o, mejor, octubre de 1934 es considerada
por lo comun fecha fatidica en la historia de nuestro
pais en los afios treinta. La huelga-insurreccién desen-
cadenada el dfa 4 de aquel mes, sumada a la decla-
racién del Estat Catal4 el dia 6 por la Generalitat de
Catalufia, o, dicho de otra forma, los episodios que
constituyeron la Revolucién de Octubre, segtin fueron
conocidos en el lenguaje de la época y posterior-
mente, se consideraron la divisoria entre dos situa-
ciones distintas en la trayectoria republicana.

Desde entonces la insurreccién de octubre de
1934 ha producido una masa de enjuiciamientos
de enorme volumen. Las criticas al hecho insurrec-
cional, el anélisis de su fracaso y las responsabili-
dades derivadas de él fueron ampliamente tratadas.
Hubo, sin duda, unas extensas lecciones de Octubre.
Los socialistas, principales protagonistas, aunque
no Unicos, de aquella accién, nunca pudieron, sin
embargo, llevar a cabo un gran debate interno so-
bre el movimiento.

Las preguntas, las dudas, las criticas, los cambios
de posicién también, han girado desde entonces en
torno a un espectro amplio de cuestiones repetida-
mente planteadas: ¢qué pretendié realmente la ac-
cién insurreccional?, ¢quiénes fueron sus principales
responsables?, ¢por qué fracasé?, ¢cémo juzgar el
alcance de la represién por los Poderes guberna-
mentales? y, en definitiva, ¢quiénes eran en aquella
coyuntura los verdaderos enemigos de la Republi-
ca?, ¢los actores o los represores?

Los sublevados posteriores de 1936 dieron ya su
version inapelable: el origen de la guerra civil que
habian provocado se encontraba realmente en aquel
movimiento de octubre; lo dijeron sus primeros cro-
nistas oficiales: Bertran Giiell, Maiz, Iribarren y to-
dos los que le siguieron hasta la Historia de la Cruzada
Espafiola. Fue para ellos el primer momento de la
guerra civil. La importancia que los sublevados da-
ban a 1934 quedé patente en que toda la legislacién

Julio Arostegui
Catedratico emérito
de la UCM

represiva contra quienes defendieron la Republica
tuvo como término temporal de partida octubre de
1934. Era, por supuesto, una manera mas de inten-
tar difuminar sus responsabilidades. Los seguidores
de la ideologfa del franquismo no se han separado
nunca un dpice de esa interpretacion.

Pero Octubre fue y ha sido considerado como
episodio memorable también desde dmbitos muil-
tiples de la izquierda; Azafia calificé el intento de
“quimera’. La izquierda més extrema, anarquistas,
comunistas de la Komintern y de fuera de ella, cri-
ticé duramente las carencias del movimiento. Por
fin, quienes criticaron siempre la “radicalizacién del
caballerismo”, dentro y fuera de las filas socialistas,
hicieron lo mismo.

Y llegamos al mismo dia de hoy. Tertulianos de
conocido tinte ideolégico y variada militancia traen
ahora a colacién 1934 en relacién con la actitud de
determinadas fuerzas politicas de la Catalufia actual.
Un ilustre expresidente del Gobierno, José Marfa
Aznar, nos adoctrina en sus recientes Menorias sobre
los peligros de la “subversién nacionalista” a cuenta
del ejemplo de lo ocurrido el 6 de octubre 1934 en
Catalufia. Estamos, pues, ante el rayo que no cesa. ..

Julio Aréstegui

Julio Aréstegui escribid este texto para TEMAS pocos
dias antes de fallecer de manera repentina. Cuando se
puso en contacto con nosotros para anumciarnos su
envio, nos comentd la posibilidad de publicar otros
articulos sobre asuntos que le preocupaban, siempre en
su afdn de ayudar a clarificar con rigor bechos de la
bistoria de Espafia que no pueden caer en el olvido. Nos
Justaria que la publicacion de este texto fuera entendida
como un homenaje a su figura, a su compromiso
personal y a su brillante trayectoria académica e
investigadora.
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1934: El rayo que no cesa...

De hecho, la insurreccién de 1934 sélo tuvo
decisiva gravedad en Asturias, mientras en otros
sitios era prontamente sofocado. El episodio cata-
lan, grave en si mismo, fue controlado con rapidez.
Carecié6 de apoyo obrero, particularmente del anar-
cosindicalismo, fuerte en Catalufia, cuya participa-
cién fue decisiva, por el contrario, en Asturias. La
insurreccién-huelga tuvo enfrente, como en 1917,
al Ejército. El precio de aquel sofocamiento fue de
més de mil muertos, condenas a muerte y hasta tres
decenas de miles de encarcelados.

Durante todo este tiempo no han cesado las su-
posiciones sobre quiénes fueron entonces los ene-
migos de la Reptblica. Hay, no obstante, quienes al
hacer esas suposiciones sobre los acontecimientos
fuera de la legalidad que entreveraron la existencia
republicana, olvidan paladinamente aquellos cuya
intencién inequivoca era derribarla, cosa que ocu-
rrié desde su misma implantacién, como sefialase
ldcidamente Azafia tras la tragedia final. ¢Cémo es
que olvidan que tales designios tuvieron lugar ya en
1931, 1932 y 19362 Se olvida de dénde procedian

La insurreccién de Octubre de 1934 no perseguia

la destruccion de la Repriblica, como algunos
“bistoriadores” de la derecha extrema quieren bacer
creer; sino oponerse de forma organizada a los peligros
de que eso sucediera, como babia sugerido el propio

Gil Robles un afio antes.

sus promotores y ejecutantes en tales ocasiones. Se
olvidan de quienes prepararon con abundantes pac-
tos externos con apoyo moral y material el golpe de
1936, sobre el que ha desvelado nuevas evidencias
Angel Vifias.

Entre las notables simplezas vertidas sobre
aquellos hechos de 1934 se encuentra su califica-
cién de revolucién “més anunciada de todas” (Pa-
lacio Atard) o “mejor preparada en la Europa de
Entreguerras” (Payne). Nada fue tan simple. A Ia
insurreccién de 1934 se llegd a través de un ca-
mino complejo, tortuoso, lleno de dudas que no
cesaron ni en la vispera misma del hecho y que tu-
vieron una influencia decisiva sobre la marcha muy
sincopada de su preparacién.

Se tiene a Francisco Largo Caballero, presiden-
te del Partido Socialista y secretario general de la
Unién General de Trabajadores por entonces, por
“el hombre de la revolucién de Octubre”. De la mis-
ma manera que se tiene al socialismo por el tnico
artifice del hecho. La primera de esas aseveraciones
no puede rechazarse sin més. La segunda es una fal-
sedad plena sostenida desde antiguo. La verdadera
cuestién a dilucidar es qué significé la revolucion y
qué quiere decir ser “el hombre” de ella.

Desde Ia salida de los socialistas del Gobierno
a comienzos de septiembre de 1933, se operd en
el interior del movimiento un temor amplio sobre
la posibilidad de una seria subversién del régimen
republicano. Hubo entonces opiniones diversas so-
bre las posibilidades de defensa de la Reptblica y su
obra social especialmente. Ante el aplastante triunfo
del republicanismo tibio representado por Lerroux
y su partido, pero, sobre todo, el més aplastante aun
de las fuerzas extramuros del régimen representa-
das esencialmente por la Confederacién Espafiola
de Derechas Auténomas (CEDA), liderada por Gil
Robles, ese temor crecié exponen-
cialmente. Gil Robles habfa dicho
el 15 de octubre "necesitamos un
Estado Nuevo". ..

Oigamos el testimonio del
propio "hombre” de la revolucién.
Largo Caballero expuso entonces
lo que una parte absolutamente
mayoritaria del socialismo sentfa
y deseaba: las decisiones a adop-
tar deberfan dirigirse a “realizar la
accién que se estimase necesaria contra todo inten-
to de fascismo, restauracién o dictadura”. Besteiro y
quienes le segufan, muy minoritarios, lo expresaron
en términos més circunspectos: para “la defensa de
la Republica y la democracia”. Caballero concreta-
ria més adelante: "el compromiso debe ser para rea-
lizar un movimiento revolucionario a fin de impedir
el establecimiento de un régimen fascista”. Y debfa
ser un amplio movimiento de masas y no cosa es-
pecifica del Partido Socialista o de la Unién, “pues
esto restaria simpatfas”. En esto dltimo coincidian la
practica totalidad de los dirigentes.

Asi, hablaria de “tratar definitivamente de orde-
nar el movimiento que se ha de realizar si la accién
de los elementos derechistas obliga a defender vio-
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lentamente las conquistas logradas dentro del régi-
men republicano”. En fin, a la altura de diciembre
de 1933 se hablaba de que “el Partido y la Unién
ya estan de acuerdo para organizar un movimiento
revolucionario con un programa concreto al objeto
de salir al frente de los manejos reaccionarios”. Pero
ni el momento en que tal accién debia producirse
ni los acontecimientos concretos que obligarian a
desencadenarla quedaron nunca totalmente esclare-
cidos. Fundamentalmente deberia ser un movimien-
to defensivo, como se ha sefialado correctamente
tantas veces, pero no se descarté la toma del Poder.

Esa supuesta revolucién mejor preparada de la
Europa de Entreguerras haria escribir posteriormen-
te a Caballero que a la altura del mes de abril los
datos que se tenfan sobre la organizacién “no eran
para entusiasmarse”. Sin embargo, los esfuerzos por
establecerla no fueron pocos y las instrucciones
abundantes. Su efectividad, no obstante, fue ente-
ramente insuficiente. Pronto conocié la policia los
puntos esenciales de la trama.

Si al comenzar el mes de julio la eventualidad de
una dimisién de Alcald Zamora y de una arremetida
contra el Estatuto catalan por parte del Gobierno
se consideré ya como el "umbral” en el que el mo-
vimiento insurreccional revolucionario tendria que
desencadenarse, la disipacién de esas expectativas
hizo que el movimiento continuase sin fecha. Pero
el conflicto social y politico de aquel verano se agra-
vé sobremanera.

Fue, como bien se sabe, la entrada de tres mi-
nistros de la CEDA en el reorganizado Gobierno
de Lerroux a comienzos de octubre lo que desen-
cadend la orden de una "huelga general” que habria
de devenir en insurreccién popular. Es bien sabido
que, salvo en Asturias y chispazos localizados en
otros lugares, Madrid entre ellos, el movimiento
fue un completo fracaso. El Gobierno pudo con-
trolarlo prontamente, con la excepcién de nuevo
de la verdadera revolucién que se desencadend en
Asturias, mientras las fuerzas politicas que gober-
naban la Generalitat catalana hacfan la guerra por
su cuenta, no sin un serio conflicto previo con el
Gobierno lerrouxista.

Escribirfa Caballero a posteriori, cuatro afios des-
pués, que los comprometidos en los diversos territo-
rios "no hicieron mucho caso de lo que se les decia”,
para afiadir la dura acusacién de que para la mayor
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parte de los individuos era inevitable la revolucién,
pero la temfan y confiaban en que cualquier gestién
o incidente la evitase.

La accién insurreccional fue evidentemente
“ilegal”, pero ¢fue la primera?, ¢fue la de los enemi-
gos de la Republica? Ninguna de ambas cosas. En
realidad, nunca se ha prestado atencién suficiente
al hecho de que las mayores implicaciones negati-
vas del fracaso fueron para la izquierda y no para el
Poder gubernamental. Aumentaron enormemente
las diferencias en el seno del socialismo, porque
la cuestién de las alianzas futuras se convirtié en
fundamental. La derecha republicana y extra-repu-
blicana aumenté su poder. Para la izquierda Octubre
fue, sin embargo, una fuente continua de ensefian-
zas, cuya mejor expresién fue seguramente aquella
larga reflexién que escribiese Joaquin Maurin, Ha-
cia la segunda revolucién.

Insurreccién y revolucién en forma alguna coin-
cidieron. Para Caballero, desde luego, ambas ex-
presiones no eran intercambiables en modo alguno.
En enero de 1934 sefialaba la diferencia entre la re-
volucién y la mera toma del poder. La revolucién
se realizaba antes y después de tal toma. De esta
manera: "Hay quien cree que el acto de apoderar-
se del poder politico violentamente —y tendré que
ser asi— es la revolucién social... Pero, como digo,
conquistar el Poder no es hacer la revolucién so-
cial. Esta hay que hacerla con el Poder politico en
la mano. El que crea que no debe conquistar la clase
trabajadora el Poder hasta que haya hecho la revo-
lucién, puede tener la seguridad de que esta no se
hard nunca. Lo primero es tener el poder politico,
es lo fundamental”.

En la insurreccién de Octubre convergieron, sin
duda, varias propuestas. Ninguna inclufa la destruc-
cién de la Republica y el substrato comtn era opo-
nerse a los peligros de que eso precisamente suce-
diera. Un afio antes, Gil Robles no habfa ocultado
semejante posibilidad. Pero, por lo demaés, los con-
tenidos y objetivos sociales del movimiento eran
més que evidentes. En el caso asturiano hace mucho
tiempo que el historiador Adrian Shubert dejé esto
luminosamente claro. Mucho tiempo antes, Caba-
llero hizo enfdticamente esas mismas consideracio-
nes en su discurso de Oviedo a comienzos de junio

de 1936. Casi nadie parece haberse enterado de
ello... TEMAS
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